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Forord

Denne rapport omhandler Social- og Indenrigsministeriets tilsyn med kommunernes
hjemtagelse af statsrefusion pé det daveerende Borne- og Socialministeriets omrade for
regnskabsaret 2017.

Det folger af regnskabsbekendtgerelsen, at kommunerne arligt skal indsende en revisi-
onsberetning om kommunernes regnskaber vedrgrende de omréder, der er omfattet af
statsrefusion, til ministeriet.!

Gennemgangen af revisionsberetningerne bergrer de omrader, som omhandler ydelser og
tilskud pa det daverende Barne- og Socialministeriets omrade, der er omfattet af gael-
dende bekendtgerelse nr. 1591 af 15. december 2017 om statsrefusion og tilskud samt
regnskabsaflaeggelse og revision pa visse omrader inden for Barne- og Socialministeriets,
Beskaftigelsesministeriets, Udleendinge- og Integrationsministeriets og Transport-, Byg-
nings- og Boligministeriets ressortomrader

Foruden resultaterne af gennemgangen af revisionsberetningerne for regnskabsaret 2017
sammenholder rapporten ogsa tidligere ars resultater. Nar arstallet, fx 2016, omtales er
der tale om regnskabséret. I de tilfeelde hvor det ikke gor sig geeldende, vil det veere pree-
ciseret.

Forkortelsen SEL, der anvendes i rapportens tabeller og figurer, er en forkortelse for ser-
viceloven.2 Det bemarkes derudover, at afrunding i tabeller kan medfere, at tallene ikke
summerer til totalen.

1 Bekendtggrelse nr. 1592 af 15. december 2017 om statsrefusion og tilskud samt regnskabsafleeggelse og revision
pa visse omrader inden for Borne- og Socialministeriets, Beskeftigelsesministeriets, Udleendinge- og Integrati-
onsministeriets og Transport-, Bygnings- og Boligministeriets ressortomrader

2 Lovbekendtgarelse nr. 1114 af 30. august 2018 (Serviceloven)
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1. Sammenfatning

Social- og Indenrigsministeriets gennemgang af de kommunale revisionsberetninger for
regnskabsaret 2017 har vist, at der samlet er konstateret en forbedring i kommunernes
administration af de udgiftsomréder p& ministeriets omréde, der enten helt eller delvist
finansieres af staten via statsrefusion, sammenlignet med regnskabséret 2016. I vurde-
ringen haftes saerligt ved, at der i feerre beretninger har vaeret konstateret fejl i 2017 (51
beretninger) end i 2016 (57 beretninger). Derudover er ministeriets samlede vurdering af
beretningerne ligeledes forbedret.

Dog bemaerker ministeriet, at der fortsat er udfordringer i kommunernes administration
af de enkelte personsagsomréder efter servicelovens §§ 41 (merudgifter til bern), 42 (tabt
arbejdsfortjeneste) og 100 (merudgifter til voksne), der af revisorerne vurderes at veaere de
mest fejlbehaftede.3 De typiske fejltyper er manglende vurderinger, manglende opfolg-
ninger i personsagerne og fejlagtige beregninger, konteringer og udbetalinger.

Ministeriet har modtaget 99 kommunale revisionsberetninger.4 Af disse er 84 beretninger
vurderet som tilfredsstillende eller ikke helt tilfredsstillende. Dette er en stigning fra 71
beretninger i 2016 og 76 beretninger i 2015.

Gennemgangen har vist en lille stigning i antallet af kommuner, hvor kommunens revisor
har fundet anledning til at afgive en eller flere revisionsbemarkninger pd ministeriets
omréde. Vedrgrende regnskabsaret 2016 fandt revisorerne anledning til at afgive revisi-
onsbemérkninger i syv beretninger, mens der er afgivet revisionsbemarkninger i 10 be-
retninger i 2017. I 2015 blev der afgivet revisionsbemarkninger i 21 beretninger.

Det er veerd at bemerke, at stigningen i antallet af fejl fra 385 i 2016 til 422 i 2017 ikke
har udlest bemarkelsesveerdigt flere revisionsbemzrkninger. Det afspejles ligeledes af
ministeriets vurdering af kommunernes beretninger, som viser en stigning i antallet af
beretninger i de to bedste kategorier (jf. figur 3.1).

Ministeriet hefter sig ved, at revisorerne differentierer mellem systematiske og enkeltsta-
ende fejl med og uden refusionsmaessigbetydning, hvilket kan vere arsagen til at udvik-
lingen af fejlmaengden ikke tilsvarende afspejler sig i antallet af bemarkninger og mini-
steriets kategorisering af beretningerne.

3 Servicelovens § 176 (sarligt dyre enkeltsager) er tilsvarende fejlbehaftet. Bestemmelsen er imidlertid ikke et
personsagsomrade, men en refusionsbestemmelse.

4 Ministeriet modtager kommunale revisionsberetninger fra landets 98 kommuner samt Christiansg.
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Ministeriet indskaerper dog, at kommunerne fortsat har fokus pé at nedbringe antallet af
fejl, da der for 2017 fortsat ses en tendens i stigningen i antallet af fejl. I 2017 konstaterede
revisorerne fejl i 422 sager, i 2016 var der fejl i 385 sager og i 2015 var antallet af fejl 309.
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2. Gennemgang af de
kommunale
revisionsberetninger

Ministeriet modtog i labet af sommeren og efteraret 2018 de 98 kommuners revisionsbe-
retninger m.v. for regnskabsaret 2017. Ministeriet modtog i alt 99 beretningers.

I beretningerne redegor kommunernes revisorer for fejl og mangler i kommunernes regn-
skab og administration af de udgiftsomrader, som helt eller delvist finansieres af staten
via statsrefusion.

Veasentlige forhold, der har givet kommunernes revisorer anledning til at afgive revisi-
onsbemerkninger, forhold af principiel og ekonomisk betydning og forhold, hvor kom-
munernes fortolkning af geeldende regler giver anledning til tvivl, fremgér ligeledes af be-
retningerne.

Det fremgar af regnskabsbekendtgorelsen, at ressortministerierne gennemgéar og behand-
ler beretningerne og tager stilling til eventuelle bemerkninger og kommentarer vedre-
rende ministeriets ressortomrade. Efter gennemgangen af hver revisionsberetning treeffer
ministeriet afgorelse i spergsmal af betydning for statsrefusion, tilskud og andre veesent-
lige forhold samt yder den vejledning, som behandlingen af revisionsberetningerne giver
anledning til. Nar beretningerne er gennemgéet, sender ministeriet en afggrelse til kom-
munerne i form af en decisionsskrivelse.

Ministeriets behandling af revisionsberetningerne forlgber med cirka et ars forskydning i
forhold til det relevante regnskabsar.

5 Christians @ hjemtager ogsa statsrefusion pd ministeriets omrade, hvorfor det samlede antal beretninger er 99. I
rapporten er kommunerne og Christiansg benaevnt under faellesbetegnelsen ‘kommuner’.
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2.1 Kommunernes frist for at indsende
materialet

Fristen for at indsende revisionsberetningerne for regnskabsaret 2017 var, med undta-
gelse af Kabenhavns Kommune, den 31. august 2018. Fristen for Kebenhavns Kommune
var den 30. november 2018.6

Inden den enkelte kommune sender sin revisionsberetning til ministeriet, skal den vaere
godkendt af kommunalbestyrelsen. Christiansg sender ikke en revisionsberetning, men
derimod en redeggrelse, der forinden godkendes af administrationen.

Ministeriet anser saledes forst beretningen for indsendt og modtaget, nar alt relevant ma-
teriale foreligger i ministeriet. Hvilket materiale, der skal indsendes fremgér af det arlige
brev, som ressortministerierne i faellesskab sender til kommunerne. Brevet sendes som
udgangspunkt i slutningen af maj méned eller i starten af juni maned i aret efter regn-
skabsarets afslutning.

Som det fremgér af figur 2.1 har 69 kommuner sendt deres revisionsberetninger for regn-
skabsaret 2017 ind inden fristens udlgb den 31. august 2018 (for Kgbenhavns Kommune
den 30. november 2018). Det er et lille fald fra 71 kommuner i 2016. Det er ikke tilfreds-
stillende, at 30 kommuner ikke overholder fristen for fremsendelse af revisionsberetnin-
gerne.

6 Fristen fremgar af bekendtgerelse nr. 128 af 1. februar 2019 om kommunernes budget- og regnskabsvesen, revi-
sion m.v., § 8, stk. 5 0g § 9, stk. 3.
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Tidspunktet for modtagelse af revisionsberetninger i forhold til fristen
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Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Kommunerne skal bestrabe sig pé, at deres forretningsgange i forbindelse med regn-
skabsafslutningen tilretteleegges, sé fristerne bliver overholdt.

2.2 Afsendelse af decisionsskrivelser

Der er ikke i lovgivningen fastsat en frist for, hvornar decisionsskrivelserne skal vaere ud-
sendt til kommunerne efter ressortministeriernes gennemgang af beretningerne.

Ministeriet tilkendegav i forbindelse med gennemgangen af beretningerne for regnskabs-
dret 2015, at det er ministeriets mal, at kommunerne modtager decisionsskrivelserne se-
nest med udgangen af februar méned.
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Som det fremgér af tabel 2.1 har ministeriet for regnskabsaret 2017 udsendt samtlige de-
cisionsskrivelser inden for den angivne frist med udgangen af februar méned 2019.

Tabel 2.1

Decisionsskrivelser afsendt inden for fristen, antal

2013 2014 2015 2016 2017
Fristen overholdt 62 99 22 85 99
Fristen ikke overholdt 37 - 77 14 -

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Resultater fra gennemgangen af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2017



3. Ministeriets vurdering af
revisionsberetninger

Ministeriet gennemgar de indsendte beretninger, hvorefter beretningerne placeres i en
af fire kategorier ud fra oplysningerne i beretningerne om fejlniveauet i kommunernes
regnskab og administration pd ministeriets omrade. Kategoriseringen er et internt méle-
redskab, som bruges til at folge og beskrive den generelle udvikling i kommunernes ad-
ministration p& de refusionsbaerende omrader. Kategoriseringen fremgar derfor ikke af
decisionsskrivelserne. Som opfelgning pa arbejdet med revisionsberetningerne afholdes
arligt et mede med de kommunale revisorer for at felge op pé resultaterne af rapporten.

Den interne kategorisering sker pé baggrund af de forhold, som revisorerne beskriver i
beretninger, herunder de afgivne revisionsbemaerkninger og/eller forbehold samt de
konstaterede fejl og mangler ved sagsbehandlingen. De interne kategorier og deres defi-
nitioner fremgar af tabel 3.
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Tabel 3

Kategorisering af revisionsberetningerne

Kategori Definition

Tilfredsstillende Revisionsberetningen indeholder ingen fejl eller fa enkeltstadende fejl uden refusionsmaes-
sig betydning.

Ikke helt tilfredsstillende Revisionsberetningen indeholder fa enkeltstaende fejl primsert med refusionsmaessig be-
tydning.

Ikke tilfredsstillende Revisionsberetning indeholder en eller flere veesentlige fejl pa flere sagsomrader.

Primzert drejer det sig om:

[ Revisionsbemaerkninger
[ Systematiske fejl
o Et for haijt fejlniveau bade med og uden refusionsmeessig betydning

o Mangelfulde forretningsgange

Utilstraekkelig Revisionsberetning indeholder en eller flere af falgende fejl:
(] Forbehold fra revisionen
o Revisionsbemeerkninger viderefgrt fra tidligere ar
(] Eventuelt alvorlige systematiske fejl
o Manglende opfelgning pa aftaler vedrgrende forbedring af sagsbehandling

med videre indgaet med revisionen eller tilsynet

Kilde: Ministeriets egen kategorisering.

Af figur 3.1 fremgar, hvordan ministeriet har kategoriset de kommunale revisionsberet-
ninger fra 2013 og frem.
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Kategorisering af revisionsberetningerne
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Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Figuren viser, at 84 af beretningerne i 2017 er vurderet til at vaere enten tilfredsstillende
eller ikke helt tilfredsstillende. Det er en markant stigning i forhold til 2016, hvor 72 be-
retninger befandt sig i de to bedste kategorier. Ligesom tallet for 2017 nermer sig ni-
veauet fra 2014, hvor 81 beretninger var i de to bedste kategorier.

I en stor del af beretningerne har revisor ikke fundet grund til at afgive revisionsbe-
merkninger og/eller forbehold. I disse beretninger har revisor alene konstateret fa eller
ingen fejl og mangler ved kommunens administration pa personsagsomraderne.

Dog er det veerd at bemaerke, at fire beretninger er vurderet utilstraekkelige, hvilket er en
stigning fra 2016, hvor ingen beretninger blev vurderet utilstraekkelige. Der er dog ikke
tale om et hgjt niveau i sammenligning med niveauet fra 2015 og tidligere.

Figur 3.2 viser, hvordan kategoriseringen af revisionsberetningerne er i 2017 sammenlig-
net med 2016. I 2017 er 48 beretninger vurderet i samme kategori som i 2016. 33 beret-
ninger er i 2017 vurderet til en bedre kategori, mens 18 beretninger i 2017 er vurdereti en
darligere kategori.
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Kategorisering af de enkelte kommuners revisionsberetninger, nar der sammenlignes med ka-

tegorien aret for

Forringet
vurdering
18 kommuner

Samme vurdering
48 kommuner

r

Forbedret
vurdering
33 kommuner

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Figur 3.3 supplerer figurerne 3.1 og 3.2 og viser, hvordan beretningerne for 2017 er vur-
deret i forhold til den kategori, som den enkelte beretning var vurderet til i 2016.

Revisionsberetninger i de enkelte kategorier sammenholdt med beretningernes kategori aret for
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Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Figur 3.3 viser bevagelsen i kategoriseringen af revisionsberetninger fra 2016 til 2017,
hvor vi blandt andet kan udlede, at 21 beretninger der i 2016 var ’ikke tilfredsstillende’
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eller ’ikke helt tilfredsstillende’ vurderes ’tilfredsstillende’ i 2017. Derudover er det inte-
ressant, at fire beretninger der i 2016 vurderedes henholdsvis ’ikke tilfredsstillende’ (to)
og ’ikke helt tilfredsstillende’ (to) i 2017 er vurderet 'utilstrackkelige’.

3.1 Kategoriseringen af konstaterede
fejl og mangler

I forbindelse med gennemgangen af revisionsberetningerne bliver de fejl og mangler,
som de kommunale revisorer konstaterer og beskriver, kategoriseret i fejltyper, der igen
bliver inddelt i fejlniveau, jf. ogsa forklaringen i afsnit 4.1. til figur 4.1.

Opgorelsen af konstaterede fejl og mangler baserer sig alene p&, om fejltypen er konsta-
teret pa det enkelte personsagsomrade, og ikke pé antallet af gange den enkelte fejltype
er konstateret eller pa antallet af fejl, der er konstateret.

P4 hvert personsagsomréde kan den samme fejltype optraede flere gange athaengig af
fejlniveauet, det vil sige alt efter, om der er tale om en enkeltstdende eller systematisk
fejl, og om fejlen har refusionsmeessig betydning eller ej.

Tabel 3.1 viser fordelingen af de konstaterede fejltyper i revisionsberetningerne for regn-
skabsaret 2017 pa bade de enkelte personsagsomrader, og nér der er tale om generelle
og andre fejl, uanset om forholdene har givet revisor anledning til at afgive revisionsbe-
meerkning eller ej i beretningerne. Fejlene kan vere konstateret flere gange i den pageel-
dende kommunes revisionsberetning, hvorfor nedenstéende ikke behgver vaere udtryk
for at samtlige kommuner har fejl pa det pdgaeldende sagsomréde.

Tabel 3.1

Andelen af konstaterede fejltyper fordelt pa omrader i procent

Sagsomrade Antal fejl Procgnt af samlet an-
tal fejl

SEL § 41 - Merudgiftsydelse (barn) 44 10,4 pct.
SEL § 42 - Tabt arbejdsfortjeneste 66 15,6 pct.
SEL § 100 - Merudgifter til voksne med nedsat funktionsevne 55 13 pct.
SEL § 109 - Botilbud/kvindekrisecentre 5 1,2 pct.
SEL § 110 - Botilbud til personer med sarlige social problemer 2 0,5 pct.
SEL § 176 - Szerligt dyre enkeltsager 248 58,8 pct.
SEL § 181 - Hjzelp til flygtning (udgifter med 100 pct., statsrefu-
sion) 2 0,5 pct.
Hovedtotal 422 fejl i alt 100 pct.

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.
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I lighed med tidligere ar, kan en vasentlig del af de konstaterede fejl og mangler pa per-
sonsagsomraderne henfores til omréderne efter servicelovens § 41 om merudgiftsydelser
til bern, § 42 om tabt arbejdsfortjeneste, § 100 om merudgifter til voksne og iszer § 176
om serligt dyre enkeltsager. De 422 fejl er en stigning fra 2016, hvor der blev konstate-
ret 385 fejl.

Servicelovens § 176 er en refusionsbestemmelse og ikke en bestemmelse, der knytter sig
til et enkelt personsagsomrade. Bestemmelsen omfatter udgifter til alle former for hjeelp
og statte efter serviceloven. Enkeltsager, hvor det samlede udgiftsniveau overstiger
grensebelgbet, er omfattet for alle udgifter, og dermed ogsa for udgifter, der i sig selv
ikke er refusionsbaerende. For de konstaterede fejl gar det sig gaeldende, at det fremgar
som fejl uanset om der er tale om hjelp og statte efter bestemmelser, der er refusions-
beerende eller ej.

Fordelingen af de fejl, der har medfert revisionsbemeerkninger beskrives naermere i af-
snit 3.3. Dette gaelder bade for fejl pa personsagsomriderne og de generelle og andre
fejl.

3.2 Revisionsberetninger med forbehold

Der er ingen kommuner, hvor de kommunale revisorer i beretningen for regnskabsaret
2017 har fundet anledning til at pafere beretningen et forbehold. Det gelder selve revisi-
onsberetningen, men ogsa revisorpategning af refusionsopgorelserne (revisorerklerin-
ger) eller af projektregnskaber.

Tabel 3.2 viser hvor mange forbehold, der har veeret péafert revisionsberetninger, erklee-
ringer og projektregnskaber i regnskabsarene 2013-2017.

Tabel 3.2

Revisionsberetninger, revisionserklzaeringer og projektregnskaber med forbehold

2013 2014 2015 2016 2017
Forbehold 5 2 0 0 0
Revisionsberetninger uden forbehold 94 97 99 99 99

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.
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3.3 Revisionsberetninger med
revisionsbemaerkninger

Ved gennemgangen af kommunernes revisionsberetninger for regnskabséret 2017 er re-
visionsbemarkningerne enten registreret som bemerkninger pa det enkelte personsags-
omréde eller som bemzrkninger pa generelle og andre fejl.

For sé vidt angér personsagsomréderne, kan en revisionsbemaerkning omfatte flere om-
réder og flere fejltyper. En revisionsbemarkning pa generelle eller andre fejl kan ligele-
des omfatte flere fejltyper. En revisionsbemerkning kan derfor dackke flere omrader og
veare registreret flere gange. Tabel 3.3 viser antallet af revisionsberetninger med revisi-
onsbemerkninger i regnskabsarene 2013-2017.

Tabel 3.3

Revisionsberetninger med revisionsbemaerkninger

2013 2014 2015 2016 2017
Re\.ns.lonsberetnlng']er med 37 18 21 7 10
revisionsbemarkninger
Revisionsberetninger uden 62 81 78 92 89

revisionsbemarkninger

Revisionsberetninger, hvor kommu-
nen ogsa modtog en eller flere revisi- 24 13 9 5 4
onsbemarkninger aret for

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Tabel 3.3 viser, at revisorerne i 10 beretninger har fundet anledning til at give en eller
flere revisionsbemaerkninger i forbindelse med revisionen af 2017. Det er en stigning i
forhold til 2016, hvor der var syv kommuner, hvor revisor fandt anledning til at afgive
revisionsbemaerkninger pa ministeriets ressortomrade. Bemarkningerne er i 2017 afgi-
vet vedr.:

- Interne kontroller og ledelsestilsyn (to kommuner, i alt to fejl)

- Manglende lovmaessigt grundlag (én kommune, i alt en fejl)

- Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling (to kommuner, i alt to fejl)

- Manglende vurdering (to kommuner, i alt seks fejl)

- Manglende opfglgning (to kommuner, i alt tre fejl)

- Manglende handlingsplan (én kommune, i alt tolv fejl)

- Manglende journalisering (én kommune, i alt to fejl)

- Manglende socialfaglig undersggelse (én kommune, i alt tre fejl)
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- Andet (tre kommuner, i alt fire fejl)

I alt er det 35 fejl der har fort til de 10 revisionsbemerkninger. Af de 35 fejl stér én kom-
mune for 21 af fejlene, dog uden refusionsmassigbetydning. Fire kommuner har modta-
get en revisionsbemaerkning, hvor revisor har vurderet at fejlen har refusionsmaessigbe-
tydning.

Der har generelt vaeret en tendens til, at revisorerne har konstateret feerre forhold, der
har givet anledning til en revisionsbemaerkning. Denne tendens fortsatte dog ikke i 2015,
idet der skete en stigning pa 17 pct. med revisionsbemarkninger i 21 beretninger mod 18
i2014. 12017 er tendensen, trods en mindre stigning, fortsat at der afgives feerre revisi-
onsbemarkninger end i rene fra 2013-2015.
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4. Revision af
personsagsomraderne

Som led i revisionen af regnskabséret 2017 har de kommunale revisorer konstateret fejl
og mangler i 51 af kommunernes revisionsberetninger pd kommunernes administration
af de enkelte personsagsomrader pa ministeriets ressortomrade, jf. tabel 4.1.

Ikke alle de konstaterede fejl og mangler pa personsagsomraderne er vurderet til at have
en sé vaesentlig karakter, at revisor har fundet grund til at afgive en revisionsbemaerk-
ning, jf. afsnit 3.3.

Tabel 4

Beretninger med konstaterede fejl og mangler pa et eller flere personsagsomrader

2013 2014 2015 2016 2017
Med fejl 44 47 56 57 51
Uden fejl 55 52 43 42 48
lalt 99 99 99 99 99

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

4.1 Forskellige fejlniveauer

Fejl, der konstateres af kommunernes revisorer, kan have forskellige fejlniveauer. Fejlni-
veauet afhaenger af, om der er tale om enkeltstdende fejl eller mere generelle/systemati-
ske fejl. Derudover har det betydning for vurderingen, om der er tale om fejl med eller
uden refusionsmeessig betydning.

Hver enkelt fejltype kan vere konstateret pa flere forskellige fejlniveauer inden for hvert
enkelt personsagsomrade. Samme fejltype kan derfor forekomme flere gange hos den
enkelte kommune alt afhaengig af fejlniveau. Summen af fejl pa de enkelte personsags-
omrader i figur 4.1. svarer derfor ikke til antallet af kommuner, der har fejl p4 omrédet.
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Beretninger med fejl pa de enkelte personsagsomrader fordelt pa fejlniveau, antal

200 200
179

150
100
50
44 2 2
— . —— . 0

SEL § 176 SEL § 42 SEL § 100 SEL § 41 SEL § 109 SEL § 110 SEL § 181

m Enkeltstaende fejl med refusionsmeessig betydning
u Enkeltstaende fejl uden refusionsmaessig betydning
Systematiske fejl med refusionsmaessig betydning
u Systematiske fejl uden refusionsmeessig betydning

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Gennemgangen af revisionsberetningerne for 2017 har vist, at der generelt set i de fleste
tilfeelde er tale om, at de konstaterede fejl er enkeltstdende og uden refusionsmeessig be-
tydning.

Ministeriet bemaerker, at revisorerne har registreret flest fejl pd SEL §§ 176 og 42 bade
pé tveers af fejlkategorierne og specifikt ift. enkeltstdende- og systematiske fejl med refu-
sionsmaessig betydning.

Af tabel 4.1 ses en oversigt over fejltyper, og hvordan de fordeler sig pa de fire kategorier
enkeltstdende fejl med og uden refusionsmaessigbetydning samt systematiske fejl med
og uden refusionsmassigbetydning.
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Tabel 4.1

Fejl pa tveers af fejltyper, konstateret af revisor

Enkeltsta Enkeltsta Samlet
Fejltype ende fejl m. ende fejl u. Systematiske Systematiske
refusions- refusions- fejl m. refusi- fejl u. refusi-
g g or g or ]
betydning betydning betydning betydning
Manglende vurdering 2 35 2 12 51

Manglende socialfaglig

undersggelse : 6 - i 6
Manglende overholdelse af krav - 44 1 11 56
Manglende opfelgning = 57 1 9 67
Manglende lovmassigt grundlag 1 5 1 - 7
Manglende kontrol o o = 3 &
Manglende journalisering - 29 - 12 41
Manglende handlingsplan 2 63 - 16 81
Manglende dokumentation 1 31 - : 32
z;jl::;i:tal)l;:‘:gning, kontering 38 10 10 = 65
Andet 8 5 - R 13
Samlet 52 285 15 70 422

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Af de 67 fejl med refusionsmaessigbetydning, uanset om de er enkeltstdende eller syste-
matiske, er det veerd at bemaerke, at 48 er i fejltypen "Fejlagtig beregning, kontering og
udbetaling.

4.2 Fravalg af personsagsomrader

Det fremgér af regnskabsbekendtgarelsens § 67, stk. 2, at revisionen af personsager in-
den for en kortere arraekke skal omfatte alle konti, hvor der skal ske personbogfering,
uanset antallet af sager eller belobenes storrelse, jf. dog § 66, stk. 4, om revisionens til-
rettelaeggelse under hensyn til dens betydning for de statslige myndigheders styring og
kontrol. Social- og Indenrigsministeriet bemarker dog, at det er svaert at gennemskue
konsekvenserne af fravalg af personsagsomréder, og hvad der precist ligger til grund for
revisorernes fravalg.

Tabel 4.2 viser antallet af beretninger, hvor personsagsgennemgangen pa det enkelte
omrade er fravalgt af revisor i regnskabséret 2017.
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Tabel 4.2

Beretninger, hvor personsagsgennemgangen pa det enkelte omrade er fravalgt af revisor

Sagsomrade Antal (af i alt 99 beretninger)
Dagtilbudsloven § 99 29
SEL § 41 - Merudgiftsydelse (born) 47
SEL § 42 - Tabt arbejdsfortjeneste 32
SEL § 72 - Advokatbistand, aktindsigt mv. 52
SEL § 100 - Merudagifter til voksne med nedsat funktionsevne 51
SEL § 109 - Botilbud/kvindekrisecentre 30
SEL § 110 - Botilbud til personer med szerlige social problemer 25
SEL § 181 - Hjzelp til flygtning (udgifter med 100 pct. statsrefusion) 3

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Som led i tilsynet med kommunernes hjemtagelse af statsrefusion forholder ministeriet
sig til, hvornér et fravalgt omréde senest indgik i revisionen. Det skal navnes, at ikke
alle kommuner har udgifter pa alle omrader hvert ar, dette indgar dog som et fravalg i
statistikken. I gennemgangen af beretningerne forholder ministeriet sig til drsagen for
fravalget.

Det gelder for s vidt angar omraderne efter servicelovens §§ 109 og 110, at de ofte revi-
deres som led i revisors gennemgang af refusionsopggrelserne. Det samme gor sig geel-
dende for sé vidt angar refusionsbestemmelserne i servicelovens §§ 176 og 181.

Hvis et omrade angives i beretningerne som varende gennemgaet som et led i revisors
gennemgang af refusionsopgerelserne, vil omradet ikke vaere anset for fravalgt ved revi-
sionen pa personsagsomréderne.
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5. Fejltyper pa
personsagsomraderne

5.1 Merudgiftsydelser til bagrn, jf. SEL § 41

116 kommuners beretninger er der konstateret fejl og mangler i forbindelse med gen-
nemgangen af personsager pa omradet efter servicelovens § 41, om merudgiftsydelser til
bern. Hver kommune kan have flere fejl pd samme omréade, hvorfor tallene nedenfor er
hgjere end antallet af beretninger med fejl.

12016 konstateredes der fejl i 17 ud af 99 beretninger. Der er tale om et lille fald i 2017,
béde i forhold til antallet af fejl og ift. beretninger med fejl. I 2016 var antallet af fejl 75
mod 44 i 2017. De hyppigst konstaterede fejltyper i 2016 var ‘fejlagtig beregning, konte-
ring og udbetaling’, ‘manglende vurdering’ og ‘manglende opfelgning’ med henholdsvis
17, 15 og 12 fejl.

Af figur 5.1 fremgar det, at de hyppigst konstaterede fejltyper i 2017 er ‘'manglende vur-
dering’ og ‘'manglende opfelgning’ med 13 og 14 fejl. ’'Manglende vurdering’ dekker over
manglende vurdering af, om borgeren er i malgruppen for stgtten eller manglende vur-
dering af, om der er tale om merudgifter. 'Manglende opfelgning’ deekker over, at kom-
munerne ikke har foretaget rettidig opfolgning af sagerne ift. de frister kommunerne har
angivet i bevillingsskrivelserne.
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Fejltyper pa omradet efter servicelovens § 41

Manglende kontrol N 1
Andet I 1
Manglende overholdelse af krav I 3
Manglende journalisering I 4
Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling IS S
Manglende vurdering I 13
Manglende opfglgning I 14
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.
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5.2 Tabt arbejdsfortjeneste, jf. SEL § 42

I 25 beretninger er der konstateret fejl pad omradet tabt arbejdsfortjeneste efter service-
lovens § 42. Hver kommune kan have flere fejl pd samme omrade, hvorfor tallene ne-
denfor er hgjere end antallet af beretninger med fejl.

12016 konstateredes der fejl i 31 ud af 99 beretninger. Der er tale om et fald i 2017, bade
i forhold til antallet af fejl og ift. beretninger med fejl. I 2016 var antallet af fejl 120 mod
661i2017.

Af figur 5.2 fremgar det, at den hyppigst forekommende fejltype pd omradet i lighed
med tidligere ar er 'fejlagtig beregning, kontering og udbetaling’. Fejltypen er konstate-
ret i 24 tilfzelde og knytter sig primeert til fejl ved selve beregningen af grundlaget for ud-
betalingen af hjalpen. I 2016 var tallet 85 fejl, s& der ses dog en tydelig forbedring pa
omradet.

Fejltypen 'manglende vurdering’, der er konstateret i 11 tilfeelde, deekker primeert over
manglende vurdering af og stillingtagen til eventuelt sparede udgifter, som folge af, at
der er bevilliget hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste til pasning af eget barn i
hjemmet.

Fejltyper pa omradet efter servicelovens § 42

Manglende kontrol Il 1
Manglende lovmaessigt grundlag [N 3
Andet I 3
Manglende opfelgning NN 5
Manglende journalisering NN 6
Manglende vurdering I 11
Manglende dokumentation NN 13
Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling NG 24
0 5 10 15 20 25 30

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.
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5.3 Merudgiftsydelser ved den daglige
livsfagrelse til voksne, jf. SEL § 100

Gennemgangen af beretningerne har vist, at der i 19 beretninger er konstateret fejl i for-
bindelse med personsagsgennemgangen pa omradet efter servicelovens § 100, om mer-
udgiftsydelser til voksne. Hver kommune kan have flere fejl pd samme omrade, hvorfor
tallene nedenfor er hgjere end antallet af beretninger med fejl.

12016 konstateredes der fejl i 16 ud af 99 beretninger. Der er tale om en stigning i 2017,
béde i forhold til antallet af fejl og ift. beretninger med fejl. I 2016 var antallet af fejl 29
mod 551 2017.

Af figur 5.3 fremgar det, at det primeert er fejltypen 'manglende opfelgning’, der er kon-
stateret flest gange, i 2017 277 gange til ssmmenligning med de otte gange i 2016. Mang-
lende opfelgning deekker over, at kommunerne ikke har foretaget rettidig opfelgning af
sagerne i forhold til de opfelgningsfrister kommunerne har angivet i bevillingsskrivel-
serne.

Fejltyper pa omradet efter servicelovens § 100

Manglende lovmaessigt grundlag 1
Manglende kontrol M 1
Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling 2
Andet HEE 2
Manglende overholdelse af krav IEEEE 3
Manglende handlingsplan I 3
Manglende vurdering I 5
Manglende dokumentation I 5
Manglende journalisering I 6
Manglende opfgigning I 07

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.
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5.4 Kvindekrisecentre, jf. SEL § 109

I tre beretninger har revisor konstateret fejl i forbindelse med gennemgangen af person-
sagerne pa omradet efter servicelovens § 109, om kvindekrisecentre. Hver kommune
kan have flere fejl pa samme omréde, hvorfor tallene nedenfor er hgjere end antallet af
beretninger med fejl.

12016 var der konstateret fejl i 0 ud af de 99 revisionsberetninger. Der er séledes tale
om en stigning i 2017, bade i forhold til antallet af beretninger med fejl, men ogsa antal-
let af fejl. I 2016 var antallet af fejl 0 mod 51 2017. Af figur 5.4 fremgér det, at fejlagtig
beregning, kontering og udbetaling’ er den fejltype, der er konstateret flest gange med
fire fejl.

Fejltyper pa omradet efter servicelovens § 109

Manglende overholdelse af krav [ N IINIEN 1

Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling - | I N «

0 1 2 3 4 5

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Resultater fra gennemgangen af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2017

27



5.5 Forsorgshjem m.v., jf. SEL § 110

Revisor har konstateret fejl i 1 beretning pa omradet efter servicelovens § 110, om for-
sorgshjem m.v. Hver kommune kan have flere fejl pd samme omrade, hvorfor tallene ne-
denfor er hgjere end antallet af beretninger med fejl. Af figur 5.5 fremgar det, at der blot
var registreret to fejl, hvilket er p& niveau med 2016.

Fejltyper pa omradet efter servicelovens § 110

Manglende handiingsplan | NEEEEEE
Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling [ NN

0 1 2

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.
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5.6 Seerligt dyre enkeltsager, jf. SEL § 176

Servicelovens § 176 er en refusionsbestemmelse om szrligt dyre enkeltsager, der omfat-
ter udgifter til alle former for hjelp og stette efter serviceloven. Hver kommune kan
have flere fejl pd samme omrade, hvorfor tallene nedenfor er hgjere end antallet af be-
retninger med fejl.

12016 konstateredes der fejl i 29 ud af 99 beretninger. Der er tale om en stigning i 2017,
béde i forhold til antallet af fejl og ift. beretninger med fejl. I 2016 var antallet af fejl 150
mod 248 i 2017. Der kan dog vaere forskelle i antallet af stikprever i mellem de to ar.

De sager, hvor det samlede udgiftsniveau til borgeren overstiger graensebelgbet, er om-
fattet for alle udgifter efter serviceloven. Der vil siledes veere mulighed for, at kommu-
nen kan opna statsrefusion for udgifter til hjaelp og stette, der i sig selv ikke er omfattet
af refusionsordningen.

Gennemgangen af beretningerne for 2017 har vist, at der er konstateret fejl i 31 af kom-
munernes beretninger vedr. administration af enten barn- og ungeomradet efter service-
lovens kapitel 11 "Seerlig statte til barn og unge’ og/eller det specialiserede voksenom-
réde efter servicelovens §§ 85-108. Af figur 5.6 fremgér det, at de hyppigst konstaterede
fejltyper er ‘manglende handleplaner’ og * manglende overholdelse af krav’ med 77 og 49
fejl. 1 2016 var der til ssmmenligning 34 fejl vedr. 'manglende handlingsplan’.

Fejltyper pa omradet efter servicelovens § 176

Manglende lovmeessigt grundlag 3
Manglende socialfaglig undersggelse Wl 6
Andet W 7
Manglende dokumentation I 14
Manglende opfgigning I 21
Manglende vurdering I 22
Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling I 24
Manglende journalisering I 25
Manglende overholdelse af krav GGG 49
Manglende handlingsplan I 77
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.
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5.7 Hjeelp til flygtninge, jf. SEL § 181

I én beretning har revisor konstateret fejl i forbindelse med gennemgangen af personsa-
gerne pd omradet efter servicelovens § 181, om hjalp til flygtninge. Hver kommune kan
have flere fejl pd samme omrade, hvorfor tallene nedenfor er hgjere end antallet af be-
retninger med fejl.

12016 var der konstateret fejl i 3 ud af de 99 revisionsberetninger. Der er siledes tale
om et fald i 2017, bade i forhold til antallet af beretninger med fejl, men ogsé antallet af
fejl. 1 2016 var antallet af fejl 7 mod 21 2017. Af figur 5.7 fremgar det, at de to fejli 2017
omhandlede fejlagtig beregning, kontering og udbetaling’.

Figur 5.7

Fejltyper pa omradet efter servicelovens § 181

Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling _ 2

0 1 2 3

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.
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6. Generelle og andre fejl

Gennemgangen af beretningerne for 2017 har vist, at der er konstateret 11 ‘generelle og
andre fejl’ fordelt pa 9 beretninger, jf. tabel 6 og figur 6.1.

Tabel 6

Beretninger med generelle eller andre fejl

2013 2014 2015 2016 2017
Med fejl 56 41 27 10 9
Uden fejl 43 58 72 89 90
1alt 99 99 99 99 99

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Den fejl, der tegner sig for den starste andel af de konstaterede fejl, er fejl i 'interne kon-
troller og ledelsestilsyn’, jf. figur 6.1. Fejlene kan vedrgre kommunernes interne proce-
durer for manuelle og automatiske kontroller af bl.a. it, legalitet og driften. Ledelsestil-
synet er bl.a. lebende tilsyn med den faglige- og skonomiske varetagelse af opgaverne i
kommunen.
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6
Generelle og andre fejl

It-sikkerhed og it-kontroller - 1

Forretningsgange
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Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Sammenfattende kan det konkluderes, at der gennem &rene er en tendens til et faldende
antal konstaterede fejl, der har medfert kommentarer eller bemerkninger fra reviso-
rerne. Hvilket ogsa fremgér af tabel 6.1.

Tabel 6.1

Fordelingen af generelle og andre fejl pa fejltyper

2013 2014 2015 2016 2017
Opgorelse af endelig restafregning 25 7 17 _ _
Interne kontroller og ledelsestilsyn 30 15 9 4 7
Andet 27 22 1 5 -
Forretningsgange 2 _ 1 _ 3
Systemafstemninger 2 _ 1 _ _
Statusafstemninger 6 1 _ _ _
IT-sikkerhed og IT-kontroller 3 2 R 3 1
Overforsel af adm. omkostninger 1 R _ _ _
fait 96 47 29 12 11

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.
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/. Tilsyn og opfalgning

Ministeriet har som led i udferelsen af tilsynet med de kommunale revisionsberetninger
mulighed for at anmode den kommunale revision om at folge op pa et omréde i det fal-
gende regnskabsar. Det vil oftest veere tilfeeldet, hvis revisionen har givet anledning til
kommentarer eller bemaerkninger, der sar tvivl om kommunens administration og
hjemtagelse af refusion p& omrader, der harer under ministeriets ressortomrade.

Ministeriet har derfor mulighed for, at anmode den kommunale revision om i naeste ars
beretning at forholde sig til, om kommunen har rettet de fejl og mangler, som revisionen
gav anledning til.

Figur 7.1

Decisionsskrivelser, hvor revisor er bedt om opfglgning til naeste ar, antal

60

57
50
42
40 36
31
30
20
10
0
0 T T T T |

2013 2014 2015 2016 2017

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Af figur 7.1 fremgar det, at ministeriet i 2017 anmodede 36 revisorer om at fremsende en
redegorelse. Ministeriet bemeerker, at der i flere sager er fundet anledning til at anmode
kommunerne om en redegerelse samtidig med, at revisorerne i markant feerre sager har
fundet anledning til at afgive revisionsbemaerkninger.

Ministeriet har derudover mulighed for, at anmode de enkelte kommuner om at ind-
sende en redeggrelse, der beskriver status pé et givent omrade, der har givet anledning
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til revisionsbemerkning. Ministeriet vil oftest anmode kommunen om at beskrive i re-
degorelsen, hvordan kommunen agter at rette op pa de forhold, der har givet anledning
til bekymringen.

Hensigten med dette er, at ministeriet pa den méde kan faolge, om kommunen far rettet
op pa de fejl, som revisor har konstateret pa et omrade. Hensigten er ogsa at sikre, at
kommunen skearper opmarksomheden p4, at der ikke mé ske vaesentlige fejl og mangler
i kommunens administration af omréderne og hjemtagelsen af statsrefusion.

Figur 7.2

Decisionsskrivelser, hvor kommuner er bedt om opfglgning til naeste ar, antal

12

10
10 9

8
8
6
4
2

2 1

2013 2014 2015 2016 2017

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Af figur 7.2 fremgér det, at der i forbindelse med tilsynet pa ministeriets ressortomrade i
2017, var behov for at anmode ni kommuner om at indsende en redeggrelse pa et om-
rade. I 2016 blev 8 kommuner anmodet om at indsende en redegorelse.
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8. Temarevisionen for

2017 vedr. statsrefusion
af udgifter til visse
udlaendinge efter
servicelovens § 181

Det davaerende Borne- og Socialministerium udmeldte ved orienteringsbrev af 15. juni
2017 temarevision vedrgrende servicelovens § 181 om statsrefusion af udgifter til udlen-

dinge.

Ministeriet har lebende modtaget mange henvendelser fra kommuner og revisorer ved-
rerende den naermere fortolkning af servicelovens § 181, stk. 2 og 3. Pa den baggrund
besluttede ministeriet at foretage en neermere undersggelse af kommunernes forvaltning
af bestemmelsen, herunder hvorvidt betingelserne for at hjemtage statsrefusion overhol-

des.

Konkret gnskede ministeriet, at kommunens revisorer skulle undersege folgende for-

hold:

1)

2)

3)
4)

tilrettelzeggelsen af hensigtsmassige og betryggende forretningsgange for sa-
ger, hvor der hjemtages refusion i henhold til servicelovens § 181

dokumentationen i sagsbehandlingen vedr. sager, hvor der hjemtages refusion i
henhold til servicelovens § 181, stk. 3, nr. 1

hjemtagelsen af refusion i henhold til servicelovens § 181, stk. 3, nr. 2,

den forebyggende indsats til barn, unge og familier, jf. servicelovens § 11, stk. 3,
til udleendinge med opholdstilladelse.
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8.1 Generelt om statsrefusion efter SEL § 181

Staten afholder efter servicelovens § 181, stk. 2 og 3, kommunernes udgifter til udlen-
dinge, som er meddelt opholdstilladelse efter neermere angivne bestemmelser i udlaen-
dingeloven, jf. servicelovens § 181, stk. 1.

Staten afholder efter servicelovens § 181, stk. 2, fuldt ud kommunernes udgifter til hjelp
efter folgende bestemmelser i serviceloven i 3 &r efter datoen pa opholdstilladelsen:

Forebyggende foranstaltninger, jf. servicelovens § 11, stk. 3
Ydelser vedrerende born med handicap, jf. servicelovens §§ 41 og 42

Seerlige foranstaltninger for bgrn og unge efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 1-6
og 8-9

Jkonomisk statte efter servicelovens § 52 a
Stetteperson til foreeldremyndighedens indehaver efter servicelovens § 54

Fast kontaktperson for unge mellem 18 og 22 &r efter servicelovens § 76, stk. 2,
og stk. 3, nr. 2

Borgerstyret personlig assistance (BPA) efter servicelovens § 96

Seerlig kontaktperson til personer som er devblinde efter servicelovens § 98
samt

Merudgiftsydelse til voksne med handicap efter servicelovens § 100

Der er séledes tale om en tidsbegranset periode pa 3 ar. Efter udlgbet af denne periode
skal kommunerne selv afholde de ovenfor neevnte udgifter.

Servicelovens § 181, stk. 3, er en undtagelsesbestemmelse til § 181, stk. 2. Efter bestem-
melsen atholder staten samtlige udgifter efter serviceloven til udleendinge i en laengere
periode en de forste 3 ar efter datoen for opholdstilladelsen, hvis:

En udlending er blevet anbragt i degnophold inden for 24 méaneder efter da-
toen for opholdstilladelsen. Det er en betingelse, at degnopholdet er begrundet
ivedkommendes betydelige og varigt nedsatte fysiske eller psykiske funktions-
niveau. Staten afholder kommunernes udgifter indtil det tidspunkt, hvor ved-
kommende har klaret sig selv i en sammenhangende periode pa 2 ar eller har
opnéet dansk statsborgerskab.

Uledsagede flygtningebern fér statte efter serviceloven. Kommunerne opnéar
statsrefusion for samtlige udgifter efter serviceloven, som afholdes, indtil det
uledsagede flygtningebarn bliver 18 &r, opnar dansk statsborgerskab, eller til
barnets foraldre kommer til Danmark og opnar lovligt ophold.
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8.2 Afrapporteringen

Kommunerne har afrapporteret resultaterne af temarevisionen i revisionsberetningerne
for regnskabsiret 2017. Ministeriet har tilsvarende sarskilt vurderet kommunernes af-
rapporteringer i forbindelse med decisionsskrivelserne for regnskabséret 2017.

Ministeriet har generelt konstateret, at revisorerne har foretaget en gennemgang af de
tilrettelagte forretningsgange pa omradet samt foretaget en gennemgang af et udvalgt
antal personsager pa omrédet. Flere revisorer har i den forbindelse gjort opmaerksom
p4, at revisorerne ved udferelsen af sagsgennemgangen, i henhold til servicelovens § 11,
stk. 3, ikke har vurderet, om indsatsen er tilstreekkelig og relevant i forhold til det en-
kelte barns eller unges behov, idet dette anses som en faglig bedemmelse af opgaverne,
der falder uden for revisorernes opgave.

Det bemarkes derudover, at en rekke kommuner er sakaldte ‘nul-kommuner’, hvortil
der ikke visiteres flygtninge mm. Dette betyder, at enkelte kommuner ikke har haft ud-
gifter pa omrédet.

8.3 Resultaterne af temarevisionen

Ministeriet har pd baggrund af revisorernes afrapportering om temarevisionen generelt
konstateret, at en stor overvaegt at kommunerne, ifolge revisorerne, har etableret hen-
sigtsmaessige og betryggende forretningsgange pa omréadet for servicelovens § 181. Mini-
steriet har pd samme made konstateret, at en stor overveegt af kommunerne, ifglge revi-
sorerne, har hjemtaget korrekt refusion i sagerne pa omradet, herunder ogsé i henhold
til udgifter afholdt til forebyggende foranstaltninger, jf. servicelovens § 11, stk. 3, hvoref-
ter der kan hjemtages refusion efter servicelovens §181, stk. 2. Generelt har revisorernes
gennemgang ikke givet anledning til veesentlige anbefalinger i forhold til ivaerksaettelse
af yderligere tiltag pd omradet.

Typiske udfordringer pd omradet er, at kommunerne har manglende og/eller mangel-
fulde forretningsgange eller arbejdsgangsbeskrivelser pd omradet.

I enkelte konkrete sager har ministeriet pa baggrund af revisorerne afrapportering an-
modet enkelte kommuner om at indsende en supplerende redegerelse. Ministeriet har
eksempelvis fundet dette nedvendigt, hvis en kommune har mange fejl i sagsbehandlin-
gen pa omradet, eller hvis kommunen, som folge af en misforstéelse af reglerne, har haft
en ulovlig praksis pa omradet.

Ministeriet har seerskilt ensket, at revisorerne skulle undersgge, om kommunerne for-
mar at adskille udgifter til den traditionelle integrationsindsats, fra udgifter, der kan an-
meldes til refusion efter servicelovens § 11, stk. 3, jf. servicelovens § 181, stk. 2. Den ge-
nerelle vurdering er, at kommunerne, ifglge revisorerne, administrerer korrekt pa omré-
det. Enkelte kommuner har udfordringer p4 omrédet, hvilket er handteret i decisions-
skrivelserne m.v.
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Sammenfattende kan ministeriet konkluderer, at kommunerne, vurderet ud fra afrap-
porteringen pa temarevisionen, generelt administrer korrekt pd omradet. Dette er i
modstrid med den opfattelse, som ministeriet hidtil har haft, idet ministeriet lobende
har faet og fortsat fir mange henvendelser pd omradet.
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Bilag 1 — Arshjul

ag 1

Arshjul for tilsyn med revisionsberetninger vedr. regnskabséaret 20177

Tvaerministerielt
indkaldelsesbrev
sendes til Beretninger

: . kommunerne modtages,
Materiale sendes til registreres og

Rigsrevisionen kontrolleres for

manglende
materiale

Arsrapport udarbejdes Rykke for

manglende
beretninger

Tveerministerielt Sep. 2018 - jan.
mgde med de 2019:
kommunale
revisorer og
Rigsrevisionen

Resultater af arets Jan. 2019:
gennemgang
foreligger
Inden 1. mar. 2019:

Frist for svar pa
redeggrelser

Rykke for eventuelt
manglende
redeggrelser

Frist for modtagelse
af eventuelle
redeggrelser

7 Processen for feerdiggerelse af &rsrapporten har i 2019 veeret forsinket af bl.a. valg til Folketinget.
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